
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzia1 Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - MBIl24 1-0 	 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Kociewskie Centrum Zdrowia 

Spolka z ograniczonq odpowiedzialllosciq 

uL dr JozeJa Balewskiego J 

83-200 Starogard Gdanski 

DECYZJA or 517/2013 

z doia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Dzialaj'lc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'l 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zloionego przez: 

Kociewskie Centrllm Zdrowia 


Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq 


III. dra JozeJa Balewskiego J 


83-200 Starogard Gdanski 


od rozstrlJ'gnircia postrpowallia nr 11-13-000526IAOSI02IJI02.J050.00J.02IJ 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: gastroenterologii 

na obszar: 2213-powiat starogardzki 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. 	 Oddala odwolanie Kociewskiego Centrum Zdrowia Spolka z ograniczonq 

odpowiedzialnosciq. 

2. Nadaje decyzj i rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj~cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

gastroenterologii na obszarze powiatu starogardzkiego. Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia 

na kwoty nie wyzsz~ niz 56 382,50 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.20 13r. do 31.12.20 13r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu naJezalo zloZyc do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo nas4pie w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.20 13r. Decyzj~ 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowi~j~ce 

przepisy dotyc~ce wymog6w, jakie musz~ bye spelnione przez podmioty skladaj!)ce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynyly w terminie cztery oferty, kt6re zostaly 

sprawdzone pod k!)tem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwotuj~cego siy posiadala 

nastypuj!)cy brak formalny: brak prawidlowego \lvpisu do RPWDL gabinetu diagnostyczno­

zabiegowego. Brak zostal uzupelniony po przedtuzeniu temlinu. 

W dniu 23.04.2013r. zesp61 do przeprowadzenia wizytacji oferenta stwierdzil zgodnosc 

oferty ze stanem faktycznym w miejscu udzielania swiadczen. 

Wartose zlozonych ofert spelniaj!)cych warunki wymagane wynosila 258 176,60 zl, 

natomiast post<ypowanie zosta!o ogloszone na kwoty 56 382,50 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 nieprzeprowadzeniu negocjacji. 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano jednego oferenta na jedno 

miejsce udzielania swiadczen. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13­

000526IAOSI02IJI02.J050.00J.02IJ. W odwolaniu wskazal, iz odwotuje siy od niniejszego 

rozstrzygniycia podnos~c: 

- naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach poprzez uchybienie zasadzie rownego 

traktowania wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj!)cych siy 0 zawarcie umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej oraz uchybienie zasadzie prowadzenia postypowania w sposob 

gwarantuj!)cy zachowanie uczciwej konkurencji, 

- naruszenie przepisu art. 148 ustawy 0 swiadczeniach poprzez nieuwzglydnienie w toku 

por6wnania ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej przeslanek kompJeksowosci, dostypnosci, jakosci udzielanych swiadczen, kwalifikacji 
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personelu, wyposa.zenia w sprzyt i aparatury medycznq, a talae ceny liczby oferowanych 

swiadezen opieki zdrowotnej oraz kalkulaeji koszt6w. 

- naruszenie przepisu art. 142 ust. 5 pkt I ustawy 0 swiadczeniach poprzez zaniechanie wyboru 

oferty Odwoluj<)cego zapewniaj<)cej kompleksowosc i dostypnosc udzielania swiadczen opieki 

zdrowotnej oraz przedstawiaj<)cej najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu 

zam6wienia. 

Podni6s1 talcZe, it jedno z pytan ankietowych brzmialo: "ezy oferent zapewnla 

wykonywanie gastroskopii lub kolonoskopii w lokalizacji?". Odwoluj<)ey siy zauwa.za, te 

wybrany oferent nie posiada pracowni endoskopowej. 

Odwoluj<)cy siy wskazal talcZe, it NFZ zaniechal przeprowadzenia z nim negocjacji. 

Zgodnie z art. 10 § I kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj<)cy siy zostal 

poinformowany 0 tym, te posiada prawo do czynnego udzialu na ka.zdym eta pie postypowania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje motliwosc 

wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz zgloszonyeh :i:<)dan. 

W dniu 26.06.2013r. Odwolujqcy siy zapoznal sioy z dokumentaej<) postoypowania i nie 

wni6s1 uwag do protokolu. 

Po szczeg610wym zapoznaniu sioy z przebiegiem postoypowania konkursowego oraz tresciq 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, te: 

odwolanie :zIo:i:one przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postoypowania konkursowego, a jej oeena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalety przy tym podkresli6, it Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!. 1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postoypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 us!. 1 ustawy 0 swiadezeniaeh, Funduszjest zobowi<)Zany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkieh swiadczeniodawc6w ubiegaj<)eyeh sioy 0 zawareie umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postoypowanie w spos6b gwarantuj<)cy 

zachowanie uezciwej konkureneji. 

Komisja konkursowa w opareiu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz<)dzeniem 

Nr 54/20111OS0Z Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wTZesnia 2011 r. w sprawie 

3 

http:zauwa.za


okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w SpraWle zawarcJa umowy 0 udzielanie 

swiadczeri opieki zdrowotnej ze zm. , ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmieni6 w tym miejscu naleZy, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwoluj,!cy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow,! 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreSlony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeri, przystuguj,! srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencj i. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a tam 

dokumenty zwi'lZane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeri opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl,!dami - rozumie6 w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miee charakter 

rzeczywisty, obowi'IZUj,!cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj,! konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywa6 na okrdlon,! sytuacjy 

prawn'!. Wojew6dzki S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. , 

(sygn. akt VII SAiWa 2012/08 , LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawn ego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadZ</cy postypowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowv 0 swiadczenie takich ustug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 
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naruszenia zasad postt;powania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowiqzany bt;dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA fWa 1881/11), Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postt;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postt;powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy postt;powanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

wskazujqc, iz przepis art. 152 us!. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowq przeslankt; uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postt;powania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postt;powania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postt;powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy 

postt;powania, rna wplYW na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Kociewskiego Centrum Zdrowia Spolka z ograniczonq 

odpowiedzialno.fciq nalezalo zatem uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwolujqcego 

sit;. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postt;powaniu, ale jego oferta byla 

oceniania wedlugjednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnOSZqcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postt;powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwolujqcego sit;. Wskazac przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odwolujqcego sit;. 

Celem postt;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postt;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wit;c wylqcznie 

postt;powaniem weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce 

z przepis6w prawa. 

Dokonujqc oceny przeprowadzonego postt;powania nr 11-13­

000526IAOSI0211102.1050.001.0211 w trakcie postt;powania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta Kociewskie Centrum Zdrowia Spolka z ograniczonq 

odpowiedzialno.fciq odwolaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarZqcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ank.iecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 
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skladania oferty jak tei: bt;dzie spelnial w przyszlosci tj. od poczqtku obowiqzywania umowy 

wymagania okreslone w rozporz'ldzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz'ldzeniach Prezesa. CZt;sc tych wymagaiJ. musi spelnic kaZdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast CZt;sC ma charakter tzw. rankinguj'lcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje WYZSZ'l punktacjt;. 

W postt;powaniu nr ll-J3-000526IA OSI0211102.1050.001.0211 zlozono w terminie l'lcznie 

eztery oferty na eztery miejsca udzielania swiadczen. KaZda z ofert (tak:i:e odwoluj'lcego sit;) 

oceniana byla wedlug tyeh samych kryteri6w i mogla za kaZde z nich uzyskac tak'l sam'l Iiczbt; 

punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj'lcego sit; przedstawiala sit; nastt;puj'lCo: 

NalWa kategoriJ 
max HubOI punkt6w 

do uzyskania 

Liaba punktow 

odwotuJilcego 
sit: 

Uczba punkt6w 
. oferent 0 max 

IIczble punkt6w 

Liczba punkt6w 
. ostatnl 

oferent nad 

IiniCi odcitilcia 

Kryteria niecenowe 68,000 55,250 59,000 59,000 

Kryteria cenowe 20,000 20,000 17,368 17,368 

88,000 75,250 76,368 76,368 

W niniejszym postc;powaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 5 935 pkt, 

a liezba zakupiona w wyniku rozstrzygnit;cia postt;powania wynosi 6407 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Komisja konkursowa podjt;la decyzjt; 0 prostym wyborze oferty zrezygnowala z 

przeprowadzenia negocjacji w niniejszym postt;powaniu. 

Kompleksowosc - kryteriurn dodatkowo oceniane - w tym postt;powaniu byla okreslona 

poprzez zapewnienie przez oferenta mozliwosci wykonywania gastroskopii lub koJonoskopii ­

w lokalizacji. Wybrany w postt;powaniu oferent - wbrew sugestii Odwoluj'lcego siC; - posiada 

pracownic; endoskopii. 

Wobee braku podstaw do uwzglc;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 
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Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej wykonalnosci. 

I }wlI 
u 

P 

LJarb r~ Kawlliska 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od luniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, uJ. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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